XIX — praticar o8 demms alos previstos na lei e no Regimento.”

O art. 5" da Constituigdo Federal consagrou o principio do juiz natural ao dispor que “nio
haverda juizo ou ribunal de excegdo™ (inciso XXXVIT) e que “minguém sera processado nem semienciado
sendo pela antoridade competente™ (inciso XXXVII).

A inédita “avocagio™ de processos pela Presidéncia deste Tribunal, em relagdo a Ministros
que compdem o colegiado em posigio de igualdade, afronta a regra mais bisica de reparti¢iio objetiva da
competéncia, que se di pela efetiva distribuigilo, nos termos do art. 930 do CPC:

“Ar. 930, Far-se-d n distnbuigio de scordo com o regmento intemo do inbunal, observando-se a
alternatividade, o sorteio eletrinico ¢ a publicidade.”

Vale evidenciar que o ato de “avocagio™, por si so, ja macula o principio da impessoalidade
que deve nortear a prestagio jurisdicional, além de expor toda a tramita¢do do feito aos riscos da quebra do
devido processo legal, situngdes estas que, nem nos 20 anos de ditadura vivenciados no pais, notadamente
sob a vigéncia do famigerado Al-5, veio a ocorrer no ambito do STF. E imaginemos os efeitos
multiplicadores no futuro, inclusive em outros Tribunais, abrindo mais uma avenida para a ja expressiva
corrupgiio envolvendo magistrados ¢ advogados.

A junsprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos estabelece que o
principio do juiz natural ¢ um pressuposto para a independéncia e a imparcialidade judicial. Nesse sentido,
urge citar o Case [3.018, Juan Bawtista Guevara Rodriguez e outros vs. Venezuela, no qual a CIDH
decidiu que:

“0 juiz patural deriva sua existéncia ¢ sua competéncin da lel, de modo que. em um Estado de Direito,
somente o Poder Legislative pode regular, mediante leis de caniter geral, a competéneia dos tribunais de
justign. Essa garuntia dirige-se a eviter a inoplicogo das pormas devidamente estabelecidas anies dos [atos
sub julgamento, ¢com o Min de substituir a junsdigio que caberia sos tnbunms ordindnos. Ko e, eVitar qug is
pessoas sejam julpadas por tribunais especiais, erindos para o caso conereto on ad hoe [...] Dessa
maneira, nenhuma autoridade pode determinar a composicio de um tribunal ou juiz para gue julgue
um caso concreto depois de ocorridos os fafos que motivam csse julgamento.”

Mo referido precedente. a Corte IDH reconheceu a violagio da garantia do juiz natural em
razio da Resolugdo n® 2004-0217, editada em 22 de novembro de 2004 pela Comissdo Judicial do Tribunal
Supremo de Justica da Venezuela, a mais alta Corte do Poder Judiciario daguele pais.

Para a CIDH, a alteragiio da competéncia jurisdicional, posterior aos fatos objeto de
julgamento, desatendeu aos requisitos cumulativos exigidos para garantia do juiz natural, quais sejam,
previsio legal anterior da possibilidade de modificaciio ¢ finalidade legitima, concluindo que:

“Tanto a Comissdo Judicial do TS), mediante a Resolugiio n® 2004-0217, quanto os ongios jurisdicionais que a
aplicaram violamm os direitos dos senhores Guevara durante o julgamento, na medida em que isso implicog
manipulagio ng desipnacio dos juieos ¢ ibungis gue processaram o cgso, valnerando o principioe do juis
natural (§ 181). Assim, foram violadas as garantins do _|'L|i? natural, IJl-IJL!i‘H.‘[IdL'I!lL' [ il11|1ur\:!.1|, previstas no art.
8.1 da Convenclio Americana, em relagio no ort. 1.1 (§ 1B3).”

Tal decisio ¢ de imperiosa observancia pelo Estado brasileiro, uma vez que o Brasil é
signatario da Convengiio Americana sobre Direitos Humanos, promulgada pelo Decreto n® 678/1992, ¢
reconheceu a jurisdicio obrigatoria da Corte Interamericana pelo Decreto n” 4.463/2002. Por versar sobre
direitos humanos, a Convengido assume sfafus de norma constitucional, nos termos do art, 5° § 27, da




